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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci

ncdeicho: |-~

zastoupen koliznim opatrovnikem: statutarni mésto Most — Magistrat
mésta Mostu — OSPOD, sidlem Most, Radnic¢ni %2,

syna rodicu: narozena

bytem

adresa pro dorucovant:
zastoupen: Mgr. Be. Petr Dostal,
advokit sidlem Olomouc, Za Postou 416/2,

o zménu péce a urCeni vyZivného,
o upravu styku,
o} neshodach rodicua v zaleZitosti pro dité vyznamné,
takto:
L. Nezletily se sveéfuje do stifdavé péce rodicu s

intervalem stfidani po 14 dnech tak, Ze nezletilého si budou rodice pfedavat kazdou sudou
sobotu v kalendafnim roce ve 12:00 hod., a to pocinaje prvni sudou sobotou po pravni
moci tohoto rozsudku s tim, Ze stfidava péce nastavena timto rozsudkem zacne péci matky.
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IV.

VI.

VIIL.

VIII.
IX.

Uprava pomért dle vyroku ad I tohoto rozsudku neplati v dobé od 23. 12. do 27. 12. a je
nahrazena nasledujici upravou:

2) v kazdém sudém kalendiinim roce bude nezletily [Jod 12:00 hod. 23. 12. do 12:00
hod. 27. 12. v péci otce,

b) v kazdém lichém kalendainim roce bude nezletily [JJod 12:00 hod. 23. 12. do 12:00
hod. 27. 12. v péci matky,

Rodice si nezletilého pfedaji v mist¢ bydlisté rodice, jehoz péce konéi.
Rodice jsou povinni v dobé, kdy bude nezletily [V jejich péci, umoznit druhému rodici

kontakt s nezletilym prostfednictvim videohovoru kazdou ned¢li, utery a ctvrtek v dobé od
18:00 hod. do 18:15 hod.

Otec je povinen pocinaje pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu nezletilého
- castku 2 300 K& mésiéné, splatnou vidy do kazdého 1. dne v mésici, za ktery je
vyzivné hrazeno, k rukam matky.

Matka je povinna pocinaje pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu nezletilého
- &astku 1 000 K& mésiéng, splatnou vzdy do kazdého 1. dne v mésici, za ktery je
vyzivné hrazeno, k rukam otce.

Tim se méni rozsudek Okresntho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. 38 Nc
51/2023-73.

Rizeni o neshodach rodicu v zalezitosti pro dit¢ vyznamné — urceni pediatra se zastavuje.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. 38 Nc 51/2023-73 byla
schvalena dohoda rodicu, dle které byl nezl. - svéfen do péce matky, otec se zavazal
piispivat na vyzivu nezletilého 4 000 K¢ mési¢né do kazdého 1. dne v mésici pfedem. Otec
je dle schvalené dohody opravnén stykat se s nezl. - po dobu 11 dnt v kazdém
mésici o prvni soboty v kalendafnim meésici od 12:00 hod. do prespfisti stfedy do 12:00 hod.
s tim, Ze otec vyzvedne syna ke styku u matky a matka si syna po ukonceni styku pfevezme
u otce. Soucasné se rodice zavazali umoznit druhému rodi¢i kontakt s nezletilym
prostfednictvim videohovoru kazdy den od 18:00 do 18:30 hod.

Navrhem ze dne 22. 8. 2024 se otec domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud svéfil nezl.

do stiidavé péce rodicu s intervalem stfidani po 14 dnech s tim, ze by si rodice
nezletilého pfedavali vzdy v sudou sobotu ve 12:00 hod., vysi vyzivného ponechal na tvaze
soudu. Navrh oduvodnil tim, Ze je schopen plnohodnotné péce o syna, v praci ma
domluveny home office, nezletily miize nastoupit do skolky i v misté bydlist¢ otce, u otce
ma zajistény kontakt s vrstevniky, pfedjednané lékate, vhodné podminky, otec ma podporu
ve svych rodicich, matka nezletilého mu déla naschvaly, vola na ného bezdavodné policii.
Dohodu rodi¢t o svéfeni nezletilého do péce matky uzaviel otec s tim, Ze se jedna o
navykaci rezim, ktery bude zménén poté, co se nezletily na zménu usporadani adaptuje,
k ¢emuz doslo. Zménu v pomérech tedy spatfuje v tom, ze nezletily si na stfidani pecujici
osoby a prostredi zvykl, stfidavé péci jiz nic nebrani. V zavére¢ném navrhu dale poukazal na
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skute¢nost, ze navrhovana uprava péce bude pfedstavovat minimalni zménu oproti faktické
situaci. Jedinym problémem jsou konflikty mezi rodici, na nichz je tfeba zapracovat, tyto
v$ak nevylucuji stifidavou péci.

3. Navrhem ze dne 29. 2. 2024 se matka domahala zkraceni styku otce s nezletilym z 11 na 7
dni, nebot’ otec nedodrzuje predavani v mist¢ faktického bydlisté, pfedava syna v détském
koutku nebo na poli u rozestavéného domu, dile zruseni videohovoru, protoze je
nedodrzuje a pfed nezletilym ma nevhodné chovani, a v neposledni fad¢ urceni pediatra,
nebot’ otec nesouhlasi s tim, aby m¢l nezletily pediatra v misté bydliste.

4. Matka s navrhem otce na zménu péce nesouhlasila s tim, Zze nezletily nema u otce zadny
rezim, ani vychovu, je fixovany na matku, u matky chodi do skolky, na kterou si $patné
zvyka, od otce se vraci casto plactivy, otec pii pfedavanich sprosté¢ nadava a kfici.
V zavérecném navrhu doplnila, Ze nezletily nema rad zmény, nové lidi. Stfidava péce mu
nedéla dobfe. Na skolku si zvyka 7 mésicua a stale tam neni schopen spat.

5. Otec souhlasil s tim, aby pediatrem nezletilého byla _ s ordinac{

v Biliné. V navaznosti na souhlas otce vzala matka svij navrh na urceni pediatra zpét. Otec 1
kolizni opatrovnice se zpétvzetim navrhu souhlasili.

6. V zavérecnych navrzich se rodice shodli, ze videohovory nejsou tieba kazdy den, ani
v takovém rozsahu jako doposud s tim, ze budou akceptovat, nebude-li nezletily chtit
telefonovat. Rovnéz se shodli, Ze v obdobi Vanoc by byla na misté specialni uprava péce o
nezletilého tak, aby se rodi¢e o Vanocich kazdy rok stfidali, lonské Vanoce nezletily stravil
s matkou.

7. Kolizni opatrovnice pro pifipad, Ze soud shleda zménu v pomérech, konstatovala, Ze
stiidavé péci nic nebrani. Zména rezimu v rozsahu 3 dnt v mésici nebude mit na potize
nezletilého s adaptaci zasadni vliv. Problémem je komunikace rodic¢t. Je v zajmu nezletilého
omezit tfeci plochy a sniZit cetnost a délku videohovort na dvakrat az tfikrat tydn¢ po dobu
15 minut. Rovnéz doporucila odlisné upravit dobu Vanoce.

8. Otec v ramci ucastnické vypovédi uvedl, ze k péci matky o syna nema zadné vyhrady. Se
synem jsou si blizci, travi spolu veskery cas, kterj mize. Pracuje po vecerech. V MS, kam
nezletilého rodice piihlasili jesté v dobé, kdy byli spolu, se byli se synem parkrat podivat,
s feditelkou je domluveny, ze by - zacal chodit od ledna 2025. Zmény nemajf radi i
oni coby rodice. Stesk po matce, kdyz je nezletily u n¢j, u syna nepozoruje. Videohovory
n¢kdy probihaji dobfe, nékdy $patné. Hodné zalezi na tom, kde zrovna videohovor probiha.
Pripustil, ze parkrat byl pfi videohovoru vulgarni, a to z diivodu provokace z druhé strany.
Pul roku se snazil, aby se s matkou domluvili na synové rezimu, aby byl stejny u obou, ale
matka neméla zajem. Syn u ného ma pravidelny rezim, vstava mezi 6:00 az 8:00 podle toho,
v kolik jde spat. Pokud pfes den nespi, jde spat kolem 20:30 hod., pokud spi, je to kolem
21:30 hod. Dopoledne si hraji, odpoledne zpravidla travi ¢as s pfateli. Do budoucna by m¢l
nezletily zacit chodit v atery a ve ¢tvrtek od 16:30 do 17:30 hod. na fotbal, zac¢it muze
kdykoli, a ve stfedu od 17:00 do 18:00 hod. na plavani, a to od unora 2025, vydaje za tyto
¢innosti by mély celkem cinit 2 000 — 3 000 K¢ meésicné bez pocatecniho vybaveni. Otec
chce, aby syn chodil do skolky kazdy den, zpocatku jen do obéda, spani ve $kolce nechce
uspéchat. Do skolky by chodil s dalsimi dvéma détmi z ulice, coz by mu situaci usnadnilo.
Skolka bude stat kolem 1 000 K¢ mésiéné bez stravovani. Péi o syna otec zvlada, zadny
problém se nevyskytl. Pracuje jako tcetni, ma pracovni pomér na dobu neurcitou a 10 dna
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home office v mésici. Pokud je v praci, ma pracovni dobu od 8:00 do 16:00 hod. Fakticky
kontakt otce se synem ¢inil v praméru 14 dna v mésici. Pfedavani bylo zpocatku v pohodé,
potom asi dvakrat nebo tfikrat byla scéna, ale ted’ uz asi 3 mésice je to v pohod¢. Syna si
vyzvedava vzdy ten z rodicd, ktery ma mit syna u sebe, zpravidla v bydlisti druhého rodice,
n¢kdy po dohodé i na jiném misté. Co se tyce komunikace rodict, matka se ho na nic nepta,
otec se v pfipadé potreby zepta pfi videohovorech, ale je to spis jeho monolog. Matka mu
opakované fekla, ze ona ma syna v péci a ona o véem bude rozhodovat. Pokud je nezletily
nemocny, feknou si to vétsinou pii pfedanich nebo si napisou. K nema
vyhrady, ma u nc¢ho v piipadé potieby ktery ho ma
v archivu. Nezletily je zdravy a $ikovny. Otec ma pouze tuto vyzivovaci povinnost, nema
novy partnersky vztah. Jeho pramérny cisty pifjem cini 33 000 K¢ mésicné, jiny pfijem
nema. Bydli v RD o velikosti 5+kk, v dob¢, kdy je u n¢j, bydli tam i otcovi rodice,
aby si vauka co nejvice uzili. S prarodici ma nezletily perfektni vztah, vénuji se mu. Naklady
na bydleni ¢inf cca 4 000 K¢ mési¢né. Otcuv zdravotni stav je dobry. Nema hodnotnéjsi
majetek. Automobil si ptjcuje od rodica. Vymeétené vyzivné hradi, jen ve dvou piipadech se
zpozdil o dva dny. Dluh na vyzivném neni.

Matka v ramci ucastnického vyslechu potvrdila, ze fakticky kontaktu otce se synem byl §irs,
nez dle schvalené dohody, $lo v praméru o 12-14 dnt v mésici. Pfedavani syna je katastrofa.
Proto se snazi vzit si syna co nejrychleji a odjet, protoze otec ma vzdy milion otazek
k feSeni, nadava, trva to tak uz rok a pul. Zvazovala proto 1 ucast OSPODu pifi predavani.
V cervnu 2024 ji otec ukradl telefon, coz fesila na policii v Olomouci, zatim to neni
skonceno, protoze otec se tikrat nedostavil na pfedvolani. Otec pfed synem mluvi sprosté
pii pfedavani, syn potom breci, nechce nikam jit, nechce, aby se rodice hadali. Vyhrady
k péci otce o syna nema, vi, ze se maji oba radi, maji hezky vztah, ale vadi ji, ze je bézn¢
pfed synem wvulgarni. Takto se choval i v dobé, kdy spolu zili. Pokud jde o néco
podstatného, tak otci napise nebo zavola. Pediatra i odborné Iékate s otcem fesila, ale trval
na tom, aby syn mél lékafe v misté¢ otcovo bydlisté. U videohovort je problémem otcovo
chovani, oni videohovory dodrzuji, vzdy kolem 18:00 hod., ale zilezi to hodné na

N¢ékdy volat nechce, otec je pak nastvany. Syn u toho nevydrzi sedét, napifklad
jezdi na kole a otci to vadi. Stava se i to, ze n¢kdy place. Byla by pro, aby videohovory byly
dvakrat tydné a trvaly dvacet minut. Nékdy je videohovorum pfitomny 1 jeji piitel, pokud je
doma, ale do hovori nezasahuje s vyjimkou pifipadu, kdy je otec vulgarné urazel. Co se tyce
nepravidelného rezimu u otce, takh si déla, co chcee. Vlastné nevi, co tam délaji, otec
ji o tom neinformuje. Ona otce informuje, a to vyhradné formou SMS, nevola mu. Kdyz se
otec zepta, co — tak mu odepise, Ze je ve Skolce, nebo kde byli, co délaji. Pokud
nestihaji videohovor v 18:00 hod., napiSe mu, Ze nestihaji a pro¢. Matka ma pouze tuto
vyzivovaci povinnost. Od unora 2024 Zije po pulrocni znamosti ve spole¢né domacnosti s
pfitelem, ktery ma s hezky vztah. Piitel déti nema. Bydli v byté¢ 3+kk, ktery je
v osobnim vlastnictvi pfitele, ma svuj vlastni pokoj. Matka se na nakladech na
bydleni nepodili. Od 4. 11. 2024 pracuje v Call centru Vodafonu, jeji pramérny cisty pfijem
je 14 000 K¢ mésicné, pracuje na zkraceny uvazek od 8:00 do 14:30 hod., jiny pffjem nema.
Jeji zdravotni stav je dobry, je nemajetna.

Dle zpravy kolizniho opatrovnika ze dne 15. 11. 2024 jsou s rodici v kontaktu od pocatku r.
2024, kde je oba zacali sami kontaktovat, nejprve $lo o obecné poradenstvi, nasledné o
dotazy a oznameni o nefunkcnosti stavajictho nastaveni péce. Oba zminovali primarné
narocnost realizace kazdodennich videohovora. Spolecné setkani rodict se nepodafilo
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zrealizovat, otec se z dohodnutého terminu den pfedem omluvil, aniz o tom informoval
matku. Matka informovala o obtizné adaptaci nezletilého na skolku, v dusledku cehoz
nezletilého vyzvedava po obédé. Pediatrem nezletilého je s ordinac{
v Bilin¢. Otec zasila vyméfené vyzivné, zadosti matky, aby se podilel na pofizeni bryli pro
nezletilého, odmitl. Dle matky otec neni schopen synovi zajistit rezim, ten si u otce déla, co
chce, vse si vybredi.

Dle posudku MS Bélehradska Most ze dne 30. 10. 2024 vypracovaného na Zadost matky je
nezletily velmi casto plactivy, strani se, nezapojuje se do spolecnych aktivit a neustale vyhlizi
pfichod maminky, place pro ni. Na zaklad¢ individualni prace se po par dnech postupné
dafi nezletilého aklimatizovat na Skolku, déti, zapojit ho do spolecnych aktivit a dalsich
cinnosti, nezletily se po nékolika dnech zklidni, plactivost, stranéni se a vyhlizeni maminky
postupné ustupuje. Poté vSak pfejde do péce otce a s tim i do jiné skolky, kde pfichazi do
kontaktu s jinym kolektivem déti a pedagogl (neodpovida skutecnosts, nezletily u otce do skolky
nedochazi) a po navratu vse zacina nanovo. Dochazka do skolky je pravidelna, zpravidla
odchazi po obéd¢ domu, nebot’ zustat na spani je pro n¢j stale nezvladatelné. Dle nazoru
ucitelky MS je nastaveny formét péce pro zdravy psychicky vjvoj nezletilého nevhodny.
K tommu otec uved, Ze matka mu tvrdila, Ze je h ve Skolce v pohodeé, kdyg tam viak avolal, Tekla
m ulitelfa toté, co je ve prave. Matka nvedené poprela s tim, e otce informovala o potizich syna ve
Skolce, v dubnu mu ddvala adresu Skolky, kteron po ni opakované Zada, ackoli si do skolky vold.

Dle vypist z katastru nemovitosti zadny z rodica neni vlastnikem nemovitosti na tzemi CR.

Dle zprav UP matce skonéil rodi¢ovsky piispévek v éervnu 2024, od cervence 2024
pobirala podporu v nezaméstnanosti, davky pomoci v hmotné nouzi nepobira. Jeji nejvyssi
dosazené vzdélani je zakladni + prakticka skola, nema zdravotni omezeni. Otec byl
v evidenci uchazect o zaméstnan{ naposledy v r. 2017, nepobira davky statni socialni péce
ani pomoci v hmotné nouzi.

Dle vypisu z registru vozidel neni zadny z rodicu vlastnikem silnicniho motorového vozidla.
Dle potvrzeni zaméstnavatele otce ¢in{ jeho pramérny cisty pifjem cca 33 000 K¢ mésicné.

Dle ¢estného prohlaseni ZS a MS Kielov — Biuchotin ze dne 29. 11. 2024 se nezl.
zacastnil zapisu do jmenované MS v kvétnu 2023, ¢imz ma zajisténo budouci piijeti
v prubé¢hu roku 2024, 2025. nezletily muze nastoupit kdykoli po domluvé s panf feditelkou.

Dle fotografii pfedlozenych otcem k vyzvé soudu ma otec vhodné bytové podminky pro
péci o nezletilého. Rodinny dim, v némz Zije, je dostavény, plné vybaveny.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2023 byla schvilena dohoda
rodicu, dle které byl nezl. svéfen do péce matky, otec se zavazal hradit vyzivné ve
vysi 4 000 K¢ meésicné, za soucasného vymezeni styku otce se synem v rozsahu 11 dnu
v kalendafnim meésici a soucasné se rodice zavazali ke kazdodennim videohovorim. Otec
pfedmétnou dohodu uzavfel s tim, Ze se jedna o navykaci rezim, ktery bude zménén poté,
co se nezletily na zménu usporadani adaptuje. Fakticky byl kontakt otce $irsi nez 11 dnd.
Dle otce ¢inil kontakt v priméru 14 dna v mésici, dle matky 12 az 14 dnd v mésici. Oba
rodice majf zajem o nezletilého osobné pecovat, oba maji s nezletilym hezky vztah, oba maji
vhodné podminky pro péci o nezletilého, vici sobé navzajem nemaji k péci druhého rodice
o nezletilého vyhrady. Matka ma oporu ve svém pifiteli, s nimz ma nezletily hezky vztah,
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20.

otec ve svych rodicich, s nimiz ma nezletily rovnéz hezky vztah. Nezletilého si rodice
pfedavaji v mist¢ bydlist¢ rodice, piipadné na jiném mist¢ dle dohody, jehoz péce konci.
V nékolika pfipadech bylo pfedani spojeno se scénou, otec byl vulgarni, zvySoval hlas,
k tomuto dochazelo jiz za souziti rodica. V zajmu predejiti pfipadnému konfliktu se matka
snazi o co nejkratsi predani. Kazdodenni videohovory jsou pro vsechny zucastnéné velmi
narocné, ne vzdy je chce nezletily absolvovat, narusuji program, ktery pecujici rodic
s nezletilym ma. Rodice spolu komunikuji v nedostate¢ném rozsahu a téméf vyhradné

prostfednictvim zprav. Otec pfes pocatecni nesouhlas udélil matce pifi jednani souhlas
Otec vyméfené vyzivné fadné

s registraci nezletilého u pediatricky
hradil, dluh na vyzivhém za minulé obdobi nevznikl. Minulé Vanoce travil nezletily
s matkou. Rodice se shodli, Ze o Vanocich se v péc¢i o syna budou stiidat ob rok. Oba
rodice jsou zdravi, maji pouze tuto vyzivovaci povinnost. Nezl. a ocnf vadu, jinak
je zdravy. Do skolky chodi zatim jen, je-li u matky, dosud se neadaptoval, od piisttho roku
by mél dochazet do $kolky rovnéz v misté bydlisté otce. Také se zac¢ne pravidelné vénovat
sportovnim aktivitam. Otec je zaméstnan na plny pracovni pomér s pramérnym cistym
pfiimem kolem 33 000 K¢ mésicné, matka je zaméstnana na polovi¢ni pracovni tvazek
s pfjmem kolem 14 000 K¢ mésicné. Naklady otce na bydleni ¢ini cca 4 000 K¢ mésicné,
naklady na bydleni matky hradf jeji pfitel. Oba rodice jsou nemajetni.

Dle § 909 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku (dile jen ,,0.2.°) zméni-li se pomeéry,
soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti i bez navrhu.

Dle § 907 odst. 1 o.z. soud muze svéfit dité¢ do péce jednoho z rodica, nebo do stfidavé
péce, nebo do spolec¢né péce; soud muze diteé svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spole¢né péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud pii rozhodovani o svéfeni do péce
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
zivotnim pomérim rodicl, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v
némz ma dité¢ napfisté zit, na citové vazby dité¢te k jeho sourozencim, prarodi¢im,
popiipadé dal$im pifbuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z
rodicti dosud o dité¢ fadné¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoven{ soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s
nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti,
dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem.

Dle nalezu 1. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023 je pfi rozhodovani ve vécech péce o dit¢ tieba
vychazet z obecného principu, Ze prava obou rodict na péci o dité maji stejnou vahu a dit¢
ma zarovefi privo na pééi obou rodict rovnocenné. Z judikatury US vypljva nékolik
zakladnich kritérif, ktera musi obecné soudy pfi rozhodovani o Gpravé vychovnych poméra
vzit v vahu. Patff mezi né existence pokrevntho pouta, mira zachovani identity ditéte a
jeho rodinnych vazeb, schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do jeji pécée zajistit
bezproblémovy vyvoj ditéte a jiné jeho potieby, prani ditéte, pficemz projevuji-li oba rodice
skute¢ny a upfimny zajem pecovat o své dit¢ a napliuji-li vSechna uvedena kritéria
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22.

23.

podobnou mérou, je tfeba pfi rozhodovani vychazet z ustavnépravniho pfedpokladu
rovnosti, podle kterého je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o néj pecovali oba rodice. Proto je
sveéfeni ditéte do stifdavé péce zasadné nejvhodnéjsi. Zavér o nevhodnosti stfidavé péce
nelze odivodnit pouze obecnymi odkazy na utly vék ditéte, stabilitu vychovného prostiedi,
absenci harmonické komunikace rodicd, béznou pracovni vytizenost rodice, potencialni
zapojeni blizkych osob jednoho z rodict do péce o dité, velkou vzdalenost bydlist” rodicu,
ani celkovou naro¢nost modelu stiidavé péce.

Dle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména
misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku
ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné
pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. Dle § 889 o. z. rodic,
ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma
rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v péci, bezdivodné
trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro
nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dit¢ ve své péci. Dle § 891 odst. 1 o. z.
rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v péci
nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na
vychove ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénych
piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li
to nutné v zajmu ditéte, soud omez{ pravo rodice osobn¢ se stykat s ditétem, anebo tento
styk 1 zakaze.

Dle § 96 odst. 1 o.s.f. navrhovatel muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahijeni, a to
z ¢asti nebo zcela. Dle odst. 2 véty prvé téhoz ustanoven{ je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, popt. v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi. Dle odst. 3 téhoz ustanoven{ jestlize ostatn{
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti
navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci
usneseni v fizeni. Dle § 96 odst. 4 o.s.f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti
navrhu dfive, nez zacalo jednani.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni soud navrhu otce na stffidavou péci vyhovel, nebot’ v souladu se shora
uvedenou, a to konstantni, judikaturou ustavniho soudu by stiidava péce méla byt prioritni
formou péce. Stejné jako rozchod rodict nema vliv na vykon a rozsah jejich rodicovské
odpovédnosti, neméni nic na privu a potfeb¢ nezl. ditéte na péci obou rodic¢h a
plnohodnotny kontakt s nimi, maji-li o péci o spolecného potomka zajem a jsou-li jejtho
fadného vykonu schopni. V daném piipadé maji o nezletilého oba rodi¢e upfimny zdjem,
jsou si s nezletilym blizci, jsou schopni zajistit mu fadnou péci. Pomala adaptace nezletilého
na skolku stejné jako velka vzdalenost bydlist’ rodi¢t a jejich problematicka komunikace
nejsou dostatecnymi davody pro vyhradni péci. V souvislosti se Skolkou dluzno
podotknout, ze zahdjeni dochazky do skolky rovnéz v dobé péce otce, by mohlo
nezletilému pomoci s adaptaci, byt’ bude dochazet do dvou raznych $kolek, nebot’ Ize
pfedpokladat, ze skolkovy rezim bude obdobny, a nezletily si diky pravidelnosti zvykne do
skolky dochazet bez ohledu na to, zda je u matky ¢i u otce. Dle nazoru soudu naopak
stavajici usporadani, kdy nezletily v dobé pobytu u otce, jenz predstavoval téméf polovinu
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meésice, nedochazel do skolky, adaptaci nezletilého na Skolku zasadnim zptsobem
ztézovalo. Vzhledem k problematické a nedostatecné komunikaci rodica nelze spoléhat na
domluvu rodi¢t ohledné obdobi Vanoc, a proto soud toto obdobi upravil odlisné tak, aby
se rodice v tomto obdobi po roce stfidali. Jelikoz minulé Vanoce stravil nezletily s matkou,
je na mist¢, aby od letosntho roku kazdy sudy rok travil Vanoce s otcem. Ohledné mista
pfedavani a ¢asu zachoval soud stavajici rezim, ktery se osvédcil. Vzhledem k délce intervalu
stifdani ve spojeni svékem nezletilého a vzdalenost bydlist rodict pii zohlednéni
naroc¢nosti videohovora, zuzil soud rozsah kontaktu prostfednictvim videohovort, a to jak
co do cetnosti, tak co do délky s tim, Zze ocekava, ze rodi¢e budou akceptovat, pokud
nezletily nebude chtit videohovor absolvovat, nebo ne v takové délce. V zajmu dplnosti
soud zduaraznuje, ze rodice se od autoritativniho rozhodnuti soudu, které nemuze
pamatovat na vsechny situace, jez mohou nastat, mohou odchylit, jejich dohoda ma vzdy
pfednost pfed rozhodnutim soudu, nebot’ nositeli rodicovské odpovédnosti, jak nazev
napovida, jsou rodice, nikoli soud, ktefi znaji své dit¢ nejlépe. V kazdém piipadé¢ by rodice
méli zapracovat na své komunikaci, kterd vsem vcetné nezletilého aktualni naro¢nou zivotni
situaci jesté¢ vice sté¢zuje. Zménu v pomeérech soud shledal ve skutecnosti, Ze nezletily si jiz
na oddélena bydlisté rodict zvykl a otec prokazal, Ze je schopen péci o nezletilého zajistit i
po delsi dobu a ma i vhodné bytové podminky (zadné stavenisté, jak namitala matka).
Protoze bylo rozhodnuto o stifdavé péci, vymeéfil soud vyzivné obéma rodicum dle jejich
poméra, moznosti a schopnosti ve spojeni s odivodnénymi potfebami nezletilého, dle
doporuceni Ministerstva spravedlnosti pro kategorii pfedskolntho ditéte pfi jedné
vyzivovaci povinnosti vychazeje z ¢istého pffjmu rodica. Splatnost vyzivného s ohledem na
dosavadn{ uspofadani ponechal soud k 1. dni v mésici, ovSem s ohledem na to, ze stfidava
péce je vazana na pravni moc rozsudku, stanovil, ze vyzivné je hrazeno v mésici, na ktery je
urceno. Zaroven bylo zménéno pfedchozi rozhodnuti o Gpravé poméra nezletilého.

Jelikoz matka vzala se souhlasem otce a kolizni opatrovnice navrh na urceni pediatra
s ohledem na dodate¢ny souhlas otce zpét, soud fizeni o neshodach rodict v zalezitosti pro
dité vyznamné zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle n¢hoz bylo-li mozné
zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych,
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu
nakladu fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vSak soud v daném
piipad¢ neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorucéeni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, mize rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a
jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat jejiho
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splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o upravé styku s nezl. ditétem. Je-li to ucelné, muze
rovnéz nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dité¢tem
po omezenou dobu.

Most 5. prosince 2024

JUDr. Lucie Nevecefalova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.





